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广州集泰化工股份有限公司 2020 年第一次临时股东大会决议公告
本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实 、准确和完整 ，没有虚假记

载 、误导性陈述或重大遗漏 。
特别提示：
1.本次股东大会无否决议案或修改议案的情况；
2.本次股东大会不涉及变更以往股东大会已通过的决议。
一、会议召开情况
1、会议召开的日期、时间：
（1）现场会议召开时间：2020 年 2 月 14 日（星期五）下午 14:30 开始
（2） 网络投票时间： 通过深圳证券交易所交易系统进行网络投票的具体时间

为：2020 年 2 月 14 日 9:30-11:30，13:00-15:00； 通过深圳证券交易所互联网投票系
统投票的具体时间为：2020 年 2 月 14 日 9:15 至 2020 年 2 月 14 日 15:00 期间任意
时间。

2、会议召开和表决方式：
本次会议采取现场表决与网络投票相结合的方式。
3、召集人：广州集泰化工股份有限公司董事会。
4、现场会议召开地点：广州开发区南翔一路 62 号 C 座一楼会议室。
5、现场会议主持人：董事孙仲华先生。
6、本次股东大会的召开符合《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国证券

法》、《深圳证券交易所股票上市规则》、《上市公司股东大会规则》 等法律、 行政法

规、部门规章、规范性文件和《广州集泰化工股份有限公司章程》的规定。
二、会议出席情况
1、出席的总体情况
参加本次股东大会现场会议和网络投票的股东及股东授权代表共计 11 名，代

表有表决权股份数为 91,272,883 股，占公司有表决权股份总数的 54.3291％。
中小股东出席会议的总体情况：通过现场及网络投票的中小股东及股东授权委

托代表共 0 名，代表有表决权股份数 0 股，占公司有表决权股份总数的 0.0000％。
2、现场会议出席情况
参加本次股东大会现场会议的股东及股东授权代表共 10 名， 代表有表决权股

份数为 15,086,345 股，占公司有表决权股份总数的 8.9800％。
3、网络投票情况
参加本次股东大会网络投票的股东共 1 名， 代表有表决权股份数 76,186,538

股，占公司有表决权股份总数的 45.3491％。
4、其他人员出席情况
公司部分董事、全体监事及其他高管出席和列席（含通讯方式）本次会议。 广东

广信君达律师事务所律师列席了本次会议。
三、议案审议和表决情况
本次股东大会采用现场投票和网络投票相结合的方式进行表决，审议并通过了

以下议案：

1、审议通过《关于 2020 年度日常关联交易预计的议案》
总表决情况：
同意 4,627,167 股，占出席会议所有股东所持有效表决权股份的 100.0000％；反

对 0 股，占出席会议所有股东所持有效表决权股份的 0.0000％；弃权 0 股，占出席
会议所有股东所持有效表决权股份的 0.0000％。

中小股东总表决情况：
同意 0 股，占出席会议中小股东所持有效表决权股份的 0.0000％；反对 0 股，占

出席会议中小股东所持有效表决权股份的 0.0000％；弃权 0 股，占出席会议中小股
东所持有效表决权股份的 0.0000％。

本案涉及关联交易，公司股东广州市安泰化学有限公司、邹榛夫、邹珍祥、邹珍
贵、邹珍美、邹珍凡、陈明星因关联关系回避表决，所持股份不计入有效表决权股份
总数。

2、审议通过了《关于修改﹤公司章程﹥并办理工商变更登记的议案》
总表决情况：
同意 91,272,883 股， 占出席会议所有股东所持有效表决权股份的 100.0000％；

反对 0 股，占出席会议所有股东所持有效表决权股份的 0.0000％；弃权 0 股，占出
席会议所有股东所持有效表决权股份的 0.0000％。

中小股东总表决情况：
同意 0 股，占出席会议中小股东所持有效表决权股份的 0.0000％；反对 0 股，占

出席会议中小股东所持有效表决权股份的 0.0000％；弃权 0 股，占出席会议中小股
东所持有效表决权股份的 0.0000％。

上述议案 2 已经出席股东大会的股东所持有效表决权股份的 2/3 以上表决通
过。

四、律师出具的法律意见
1、律师事务所名称：广东广信君达律师事务所；
2、律师姓名：黄鼎足、李志娟；
3、结论性意见：广东广信君达律师事务所认为，公司本次股东大会的召集和召

开程序、召集人资格、出席会议人员资格、表决程序及表决结果等相关事项符合法
律、法规和公司章程的规定，公司本次股东大会决议合法、有效。

五、备查文件
1、广州集泰化工股份有限公司 2020 年第一次临时股东大会决议；
2、广东广信君达律师事务所关于广州集泰化工股份有限公司 2020 年第一次临

时股东大会的法律意见书。
特此公告。

广州集泰化工股份有限公司
董事会

2020 年 2 月 14 日
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本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实 、准确 、完整 ，没有虚假记
载 、误导性陈述或重大遗漏 。

重要提示：
1、本次股东大会未出现否决议案的情形。
2、本次股东大会未涉及变更前次股东大会决议。
一、会议召开情况
1、会议召开时间：
现场会议召开时间为：2020 年 2 月 14 日（星期五）下午 2:00
网络投票时间：2020 年 2 月 14 日。
其中， 通过深圳证券交易所交易系统进行网络投票的具体时间为 2020 年 2 月

14 日上午 9：30—11：30，下午 1：00－3：00；通过深圳证券交易所互联网投票系统进
行网络投票的具体时间为 2020 年 2 月 14 日上午 9：15 至下午 3：00 的任意时间。

2、现场会议召开地点：公司会议室（杭州市江干区大农港路 1216 号）
3、会议方式：本次股东大会采取现场投票和网络投票相结合的方式。

4、召集人：杭州锅炉集团股份有限公司董事会
5、现场会议主持人：副董事长林建根先生
6、本次股东大会会议的召集、召开与表决程序符合《公司法》、《上市公司股东

大会规则》、《深圳证券交易所股票上市规则》、《深圳证券交易所中小企业板上市公
司规范运作指引》及《公司章程》等法律、法规及规范性文件的规定。

二、会议出席情况
1、出席的总体情况
参加本次股东大会表决的股东及股东代表共 7 人， 代表有表决权的股份总数

为 101,553,520 股，占公司股份总数的 13.73%。 因新型冠状病毒感染肺炎疫情的影
响，公司部分董事、监事、高级管理人员以现场和通讯方式参加了此次会议，见证律
师现场见证了本次会议。

2、现场会议出席情况
出席现场会议的股东及股东代表 2 人，代表有表决权股份 101,122,818 股，占公

司股份总数的 13.68%。

3、网络投票情况
通过网络投票的股东 5 人，代表有表决权股份 430,702 股，占公司股份总数的

0.0583%。
4、中小投资者情况
参与投票的中小投资者股东 6 人，代表有表决权的股份数为 1,077,520 股，占公

司总股份的 0.1458%。
三、提案审议情况
本次审议提案涉及关联交易， 与该关联交易有利害关系的关联股东西子电梯

集团有限公司和金润（香港）有限公司放弃在股东大会上对该提案的投票权。
经出席会议的股东及股东代理人审议， 大会以现场记名投票和网络投票相结

合的方式表决通过了如下议案：
1、《关于公司厂房改造及租赁厂房暨关联交易的提案》；
表决结果： 同意 101,187,020 股， 占参与投票的非关联股东所持有效表决权的

99.64%，反对 185,500� 股，弃权 181,000� 股。 该提案获通过。

其中，中小投资者表决结果为：同意股份数 711,020 股，反对股份数 185,500 股，
弃权股份数 181,000 股，同意股份占中小投资者有效表决权股份比例为 65.99%。

四、律师见证情况
浙江天册律师事务所律师出席本次股东大会并发表如下法律意见：“杭锅股份

本次股东大会的召集、召开、出席会议人员和召集人资格及表决程序等相关事项符
合《证券法》、《公司法》、《上市公司股东大会规则》等法律、法规和《公司章程》、《股
东大会议事规则》的规定，本次股东大会决议合法有效。 ”

五、备查文件
1、杭州锅炉集团股份有限公司 2020 年第一次临时股东大会决议
2、浙江天册律师事务所出具的《关于杭州锅炉集团股份有限公司 2020 年第一

次临时股东大会的法律意见书》
特此公告。

杭州锅炉集团股份有限公司董事会
二〇二〇年二月十四日
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杭州锅炉集团股份有限公司 2020 年第一次临时股东大会决议公告

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实 、准确 、完整 ，没有虚假记
载 、误导性陈述或重大遗漏 。

华塑控股股份有限公司（以下简称“公司”或“华塑控股”）于 2020 年 1 月 22 日
收到深圳证券交易所公司管理部下发的《关于对华塑控股股份有限公司的关注函》
（公司部关注函〔2020〕第 17 号），现就回复内容公告如下：

问题：就公司 2019 年 12 月 28 日披露的《重大诉讼事项进展公告》与 2020 年 1
月 21 日披露的《2019 年度业绩预告》，说明公司就与兴源环亚集团有限公司（以下
简称“兴源环亚”）合同纠纷一案预计亏损金额在短期内产生较大差异的原因、具体
金额的计算过程、会计处理依据等，并请年审会计师发表明确意见。

答复：
一、兴源环亚债权形成过程
(一)涉讼债权的基础———四川德瑞房地产有限公司（以下简称“德瑞房产”）整

体债权、土地收储款权益的形成过程
1、2009 年 2 月 10 日公司与德瑞房产签订《房地产委托开发协议》，后又签订了

《< 房地产委托开发协议 > 补充协议》， 约定将公司及子公司拥有的位于南充市的
三宗出让工业用地，委托德瑞房产进行房地产开发。 公司应于 2011 年 4 月 30 日前
将上述工业用地土地使用权变性为商业用地。 若超过此期限，公司应按同期农业银
行贷款利率的三倍向德瑞房产支付资金占用费。 协议签订后，德瑞房产陆续向公司
支付房地产合作开发款总计 11,428.00 万元。

后因公司未能按协议约定完成三宗土地的房地产开发， 德瑞房产以合同纠纷
向南充市中级人民法院提起诉讼。 2014 年 1 月 24 日南充市中级人民法院作出
（2012）南中法民初字第 63 号《民事判决书》，因公司不服上述判决，遂向四川省高
级人民法院提起上诉。 2014 年 9 月 22 日，四川省高级人民法院下达（2014）川民终
字第 369� 号《民事判决书》，判决如下“…在本判决生效后十日内，向德瑞房产支付
11,428.00 万元的资金占用利息（按中国农业银行同期贷款基准利率的 3 倍计算，从
2011 年 5 月 1 日起至 2012 年 10 月 12 日止）…”。 公司据此计提了应付德瑞房产的
资金占用利息。 2015 年 2 月，公司与德瑞房产达成《和解协议书》，并按协议偿还德
瑞房产 2011 年 5 月 1 日至 2012 年 10 月 12 日的资金占用利息 3,185.00 万元，德瑞
房产放弃延迟履行债务利息的主张，至此（2014）川民终字第 369� 号民事判决履行
完毕。

2、2015 年 2 月 25 日公司与德瑞房产就原房地产委托开发相关事项签订了新
协议，达成如下条款“…（1）本金 11,428.00 万元资金占用利息（自 2012 年 10 月 13
日至 2014 年 12 月 31 日）人民币 4,600.00 万元，华塑控股自本协议订立之日起 5 个
月内向德瑞房产付清…（2）若华塑控股未取得三宗土地开发权，交由政府收储，华
塑控股自愿赔偿德瑞房产损失—损失计算方法如下：按照《房地产委托开发协议》
中所涉及的三宗土地所产生的政府补偿款折算成现金人民币的 50%计算， 所涉及
各种税费依照相关规定各自分担；支付方式为政府每向华塑控股支付一笔款项，华
塑控股应同时按 50%的比例向德瑞房产支付…”。

2015 年 12 月 15 日德瑞房产出具《通知书》，“…鉴于德瑞房产与华塑控股将共
享南充土地收储收益，为促进土地收储之事顺利进行，并保持与华塑控股良好的合
作关系，德瑞房产同意免除华塑控股 2,000.00 万元债务…”。

2015 年 12 月 25 日公司与南充市顺庆区人民政府签订《收回国有土地使用权
补偿协议书》，依法收回公司位于锦亭路 69 号厂区 103.2 亩国有建设用地，各项补
偿金额总计 9,567.44 万元。 公司据此账挂“其他应付款 - 德瑞房产 - 土地补偿款”
4,783.72 万元。

2011 年 5 月 1 日起至 2015 年 12 月 31 日公司计提利息及偿还本息情况如下：
（单位：万元）

期间 本金 计提利息

偿还本息情况 年末余额?

偿还本
金 偿还利息 豁免利息 本金 利息

2011.5.1-2011.12.31 11,278.00 1,479.67 - - - 11,278.00 1,479.67

2012.1.1-2012.12.31 11,378.00 3,064.32 - - - 11,378.00 4,543.99

2013.1.1-2013.12.31 11,428.00 1,155.47 - - - 11,428.00 5,699.46

2014.1.1-2014.12.31 11,428.00 1,746.72 - - - 11,428.00 7,446.18

2015.1.1-2015.12.31 11,428.00 2,088.97 - 3,185.00 2,000.00 11,428.00 4,350.15

综上， 截止 2015 年 12 月 31 日， 公司欠德瑞房产房地产合作开发款 15,778.15
万元（其中本金 11,428.00 万元，利息 4,350.15 万元），加上应付德瑞房产的土地收
储收益 4,783.72 万元，共计 20,561.87 万元。

(二)历年德瑞房产债权的转让、偿还、计息及土地收储款权益转让等情况
1、2016 年德瑞房产债权转让、计提利息、偿还及土地收储款权益转让情况
2016 年 1 月 22 日，德瑞房产与四川宏志实业有限责任公司（以下简称“宏志实

业”）、杨利军、鲜果等 6 人签订了《协议书》，约定德瑞房产将其拥有的对公司的债
权 15,778.15 万元【房地产合作开发款本金及利息】中的部分债权转让给上述受让
人；2016 年 2 月 9 日，德瑞房产与袁祖文签订了《协议书》，约定德瑞房产将其拥有
的对公司的债权 15,778.15 万元【房地产合作开发款本金及利息】中的 860.00 万元
转让给袁祖文；2016 年 3 月 19 日，德瑞房产将 4,783.72 万元【土地收储款】权益中
的 1,500.00 万元转让给杨茂柏；2016 年 3 月 21 日， 杨茂柏又将其权益转让给王艺
衡，见下表：

（单位：万元）

债权人

房地产合作开发款 土地收储款

转让前 转让后
转让前 转让后

本金 利息 本金 利息

德瑞房产 11,428.00 4,350.15 2,228.00 2,759.80 4,783.72 3,283.72

冷奕 - - 2,337.33 - - -

陈姝宇 - - 1,000.00 378.00 - -

鲜果 - - 1,040.67 - - -

张睿 - - 2,350.00 331.77 - -

宏志实业 - - 712.00 204.58 - -

杨利军 - - 900.00 676.00 - -

王艺衡 - - - - - 1,500.00

袁祖文 - - 860.00 - - -

合计 11,428.00 4,350.15 11,428.00 4,350.15 4,783.72 4,783.72

德瑞房产将其拥有的对公司的债权 15,778.15 万元中的 10,790.35 万元转让后，
公司尚欠德瑞房产 4,987.80 万元，其中：本金 2,228.00 万元；利息 2,759.80 万元。

2016 年 1 月 20 日、28 日公司分别偿还德瑞房产债务各 1,000.00 万元；2016 年
2 月 3 日公司偿还德瑞房产债务 300.00 万元。 2016 年度公司计提利息及偿还本息
计算过程如下：

（单位：万元）

债权人 本金

利息 年末余额

上年度利息余额 /
转让协议约定利息 计提利息 偿还利息 本金 利息 预计负债

德瑞房产 2,228.00 2,759.80

1,628.49

2,300.00 2,228.00 459.80

1,628.49

冷奕 2,337.33 - - 2,337.33 -

陈姝宇 1,000.00 378.00 - 1,000.00 378.00

鲜果 1,040.67 - 1,040.67 -

张睿 2,350.00 331.77 - 2,350.00 331.77

宏志实业 712.00 204.58 - 712.00 204.58

杨利军 900.00 676.00 - 900.00 676.00

王艺衡 - - - - -

袁祖文 860.00 - - 860.00 -

合计 11,428.00 4,350.15 1,628.49 2,300.00 11,428.00 2,050.15 1,628.49

注：以 11,428.00 万元为基数，按农行同期贷款基准利率 3 倍计算，2016 年度计

提利息 1,628.49 万元。
截止 2016 年 12 月 31 日，各债权人余额明细表如下：
（单位：万元）

债权人

期初余额 期末余额

本金 利息 土地收
储款 合计 本金 利息 土地收

储款
预计负
债 合计

德瑞房产 11,428.00 4,350.15 4,783.72 20,561.87 2,228.00 459.80 3,283.72

1,628.49

5,971.52

冷奕 - - - - 2,337.33 - - 2,337.33

陈姝宇 - - - - 1,000.00 378.00 - 1,378.00

鲜果 - - - - 1,040.67 - - 1,040.67

张睿 - - - - 2,350.00 331.77 - 2,681.77

宏志实业 - - - - 712.00 204.58 - 916.58

杨利军 - - - - 900.00 676.00 - 1,576.00

王艺衡 - - - - - - 1,500.00 1,500.00

袁祖文 - - - - 860.00 - - 860.00

合计 11,428.00 4,350.15 4,783.72 20,561.87 11,428.00 2,050.15 4,783.72 19,890.36

注 1：公司于 2018 年 2 月 9 日收到袁祖文债权转让协议，故 2016 年年末将其本
金和利息合并在德瑞房产往来公告；

注 2：公司在收到德瑞房产转让债权通知后，发现其将拥有对公司的 15,778.15
万元债权【房地产合作开发款本金及利息】中的部分债权转让给各受让人约定的资
金利率（部分为月息 2%；部分为月息 1.3%）高于（2014）川民终字第 369� 号《民事判
决书》判定的利率（利息按同期中国农业银行同期贷款基准利率 3 倍计算），故公司
在 2016 年度依据法院判决按年利率 14.25%计提利息 1,628.49 万元挂账“预计负
债”科目核算。 各债权人期末余额仅按照德瑞房产债权转让协议书约定的转让金额
确认。

2、2017 年德瑞房产债权转让、计提利息、偿还及土地收储款权益分成情况
2017 年 9 月 20 日， 鲜果将其对公司拥有的全部债权转让给宏志实业；2017 年

11 月 16 日， 陈姝宇将其对公司拥有的全部债权转让给宏志实业；2017 年 12 月 8
日，冷奕将其对公司拥有的全部债权转让给宏志实业；2017 年 12 月 22 日，杨利军
将其对公司拥有的全部债权转让给宏志实业。 2017 年德瑞房产债权转让明细表如
下：

（单位：万元）

债权人

房地产合作开发款

转让前 转让后

本金 利息 本金 利息

冷奕 2,337.33 - - -

陈姝宇 1,000.00 378.00 - -

鲜果 1,040.67 - - -

宏志实业 712.00 204.58 5,990.00 1,258.58

杨利军 900.00 676.00 - -

合计 5,990.00 1,258.58 5,990.00 1,258.58

2017 年 2 月 15 日，张睿诉公司案件进行和解并达成《调解书》。 2017 年 12 月 15
日， 南充市中级人民法院强制执行公司应收南充市顺庆区人民政府的土地收储款
2,600.00 万元。 截止 2017 年 12 月 31 日，被提取款项中的 1,940.00 万元已划转给张
睿，余款 660.00 万元仍被提存在南充市中级人民法院账户。

2017 年 12 月 27 日，公司收到宏志实业出具的《关于欠款及减免利息的通知》。
通知明确：若华塑控股在 2017 年 12 月 29 日前偿付本金 3,000.00 万元且华塑控股
的控股股东为剩余欠款本金及利息提供连带责任保证担保， 则宏志实业豁免利息
2,400.00 万元。上述通知在华塑控股支付本金 3,000.00 万元且控股股东为上述欠款
签署担保函后自动生效。 2017 年 12 月 27 日，华塑控股的控股股东出具《担保函》。
2017 年 12 月 28 日，公司向宏志实业支付本金 3,000.00 万元。 至此公司已完成《关
于欠款及减免利息的通知》所述条款并经宏志实业确认，将减免的利息计入当期收
益。

2017 年 12 月 28 日公司收到德瑞房产出具的《关于 < 协议书 > 的条款说明》，
明确高院判决年利率与债权转让协议约定的年利率之差由德瑞房产承担。 公司据
此调整账务，将 2016 年挂在“预计负债”科目的计提利息 1,628.49 万元和 2017 年计
提利息 1,627.23 万元调整到德瑞房产及各债权人名下。 利差部分冲减德瑞房产往
来。 2017 年度公司计提利息及偿还本息计算过程如下：

（单位：万元）

债权人

本金 利息 年末余额

本金 偿还本金 上年度利
息余额

计提利息及
预计转回 偿还利息 豁免利息 本金 /法

院留存款 利息

德瑞房产 2,228.00 - 459.80 -673.32 - - 2,228.00 -213.52

冷奕 - - - - - - - -

陈姝宇 - - - - - - - -

鲜果 - - - - - - - -

张睿 2,350.00 2,350.00 331.77 916.50 250.00 - 660.00 998.27

宏志实业 5,990.00 3,000.00 1,258.58 2,755.40 - 2,400.00 2,990.00 1,613.98

杨利军 - - - - - - - -

袁祖文 860.00 - - 257.14 - - 860.00 257.14

注 1：宏志实业、冷奕、陈姝宇、鲜果、张睿和杨利军债务利率按月息 2%计算；袁
祖文债务利率按月息 1.3%计算， 计算时间从 2016 年 2 月 1 日至 2017 年 12 月 31
日；

注 2：根据张睿与公司签订的《和解协议》，2017 年 3-5 月不计息;
注 3：以 11,428.00 万元为基数，按农行同期贷款基准利率 3 倍计算，2017 年度

计提利息 1,627.23 万元；
注 4：德瑞房产利息余额计算过程：459.80 万元（2015 年末余额）+1,628.49 万元

（2016 年计提）+1,627.23 万元（2017 年计提）-916.50 万元（张睿 2016 年和 2017 年
计提数）-2,755.40 万元（宏志实业 2016 年和 2017 年计提数）-257.14 万元（袁祖文
2016 年和 2017 年计提数）=-213.52 万元。

2017 年 2 月 15 日，王艺衡诉公司案件进行和解并达成《调解协议》。 2017 年 7
月 3 日，南充市顺庆区人民法院出具（2017）川 1302 执 1451 号《执行裁定书》并于
2017 年 12 月 15 日从公司应收南充市顺庆区人民政府的土地收储款中提取
1,500.00 万元。 截止 2017 年 12 月 31 日，被提取款项中的 1,050.00 万元已划拨给王
艺衡，余款仍被提存在南充市顺庆区人民法院账户。 2017 年度土地收储款权益分成
情况如下：

（单位：万元）

债权人 上年度土地收储款余额 本年提取土地款 年末余额

王艺衡 1,500.00 1,050.00 450.00

截止 2017 年 12 月 31 日，各债权人余额明细如下：
（单位：万元）

债权人
期初余额 期末余额

本金 利息 土地收
储款 预计负债 合计 本金 /法

院留存款 利息 土地收
储款 合计

德瑞房
产 2,228.00 459.80 3,283.72

1,628.49

5,971.52 2,228.00 -213.52 3,271.03 5,285.51

冷奕 2,337.33 - - 2,337.33 - - - -

陈姝宇 1,000.00 378.00 - 1,378.00 - - - -

鲜果 1,040.67 - - 1,040.67 - - - -

张睿 2,350.00 331.77 - 2,681.77 660.00 998.27 - 1,658.27

宏志实
业 712.00 204.58 - 916.58 2,990.00 1,613.98 - 4,603.98

杨利军 900.00 676.00 - 1,576.00 - - - -

王艺衡 - - 1,500.00 1,500.00 - - 450.00 450.00

袁祖文 860.00 - - 860.00 860.00 257.14 - 1,117.14

合计 11,428.00 2,050.15 4,783.72 19,890.36 6,738.00 2,655.87 3,721.03 13,114.90

注：公司于 2018 年 2 月 9 日收到袁祖文债权转让协议，故 2017 年年末将其本
金和利息合并在德瑞房产往来公告。

3、2018 年德瑞房产债权计提利息和偿还情况
2018 年 2 月 9 日， 公司收到袁祖文与德瑞房产于 2016 年 2 月 9 日签订的债权

转让协议，2018 年 4 月 16 日， 袁祖文向法院提起诉讼要求公司偿还其本金 860.00
万元及利息。 2018 年 9 月 18 日，公司收到南充市顺庆区人民法院作出的（2018）川
1302 民初 2280 号《民事判决书》， 判决公司向袁祖文偿还本金 860.00 万元及利息
（利息计算方法：以借款 860 万元为基数，自 2016 年 2 月 1 日起按年利率 15.6%计
算至本判决确定给付之日止；逾期未予清偿，则计算至清偿之日止）。

2018 年 8 月， 南充市顺庆区人民法院将提存在其账户的 450.00 万元余款划转
给王艺衡。 至此公司欠付王艺衡的债务清偿完毕。

2018 年 10 月 15 日，张睿与公司达成《和解协议》，约定公司以应收南充华塑建
材有限公司（公司原子公司， 后破产重整）1,219.87 万元债权抵偿欠付其除 660.00
万元【划转提存在南充顺庆区人民法院的 650.00 万元土地收储款及 10.00 万元案
件执行费】之外的所有债权。

2018 年计提利息及偿还本息计算过程如下：
（单位：万元）

债权人

本金 利息 年末余额

本金 /法院
留存款

偿还本
金

上年度利息
余额 计提利息 偿还利息 本金 /法院

留存款 利息

德瑞房产 2,228.00 - -213.52 -179.89 - 2,228.00 -393.41

张睿 660.00 - 998.27 221.60 1,219.87 660.00 -

宏志实业 2,990.00 - 1,613.98 717.60 - 2,990.00 2,331.58

王艺衡 - - - - - - -

袁祖文 860.00 - 257.14 134.16 - 860.00 391.30

合计 6,738.00 - 2,655.87 893.47 1,219.87 9,067.47

注：张睿本金 660.00 万元属于南充中院提存款，本期计提数是根据和解协议补
记，冲减德瑞房产往来。

截止 2018 年 12 月 31 日，各债权人余额明细如下：
（单位：万元）

债权人
期初余额 期末余额

本金 /法
院留存款 利息 土地收储

款 合计 本金 /法
院留存款 利息 土地收储

款 合计

德瑞房产 2,228.00 -213.52 3,271.03 5,285.51 2,228.00 -393.41 3,271.03 5,105.62

张睿 660.00 998.27 - 1,658.27 660.00 - - 660.00

宏志实业 2,990.00 1,613.98 - 4,603.98 2,990.00 2,331.58 - 5,321.58

王艺衡 - - 450.00 450.00 - - - -

袁祖文 860.00 257.14 - 1,117.14 860.00 416.74 - 1,276.74

合计 6,738.00 2,655.87 3,721.03 13,114.90 6,738.00 2,354.91 3,271.03 12,363.94

注：袁祖文当期计提利息 391.30 万元，加上会计师根据询证函补记袁祖文迟延
履行违约金 25.44 万元，共计 416.74 万元。

4、兴源环亚债权转让诉讼过程
2016 年 1 月 18 日，公司收到德瑞房产出具的《委托支付函》，明确告知公司“根

据遂宁仲裁委员会（2016）遂仲字 01 号裁定书确定：（1）华塑控股支付给德瑞房产
15,778.15 万元的款项中， 德瑞房产和兴源环亚各享有 7,889.08 万元所有权；（2）在
华塑控股向德瑞房产支付的损失赔偿款中， 德瑞房产和兴源环亚各享有 50%所有
权；”要求公司将 15,778.15 万元中的 7,827.58 万元（7,889.08 万元扣除律师费、个案
代理费 61.50 万元）及损失赔偿款的 50%部分直接支付给兴源环亚。 公司于 2016 年
2 月 3 日，向兴源环亚支付了 2,300.00 万元，其余款项因公司资金原因未再支付。

2016 年 11 月 18 日，兴源环亚向南充市中级人民法院提起代位权纠纷诉讼，请
求判令公司代德瑞房产向其支付 5,589.06 万元及利息。 2017 年 4 月 12 日，南充市
中级人民法院作出（2016）川 13 民初 91 号裁定，将兴源环亚代位权纠纷诉讼案移送
成都市中级人民法院审理。 2018 年 5 月 8 日，兴源环亚与德瑞房产签订《债权转让
协议》，兴源环亚据此申请将本案案由变更为债权转让纠纷。 2019 年 5 月 15 日，成
都市中级人民法院出具（2018）川 01 民初 872 号《民事判决书》。 公司不服判决结
果，向四川省高级人民法院提起上诉，2019 年 12 月 10 日，公司收到四川省高级人
民法院出具的（2019）川民终 946 号《民事判决书》，判决“…华塑控股于本判决生效
之日起十日内向兴源环亚支付房地产合作开发款 55,275,750.00 元及利息（利息以
55,275,750.00 元为基数，以年利率 4.75%的 3 倍为标准，从 2016 年 1 月 1 日起计算
至付清之日止）…”以及“…华塑控股于本判决生效之日起十日内向兴源环亚支付
政府收储土地补偿款、赔偿损失共计 44,220,803.33 元…”。

5、关于公司未对兴源环亚债权确认的原因
(1)2016 年公司未确认兴源环亚债权的情况
①从遂宁仲裁委员会（2016）遂仲字 01 号裁决书可以看出：申请人为兴源环亚，

被申请人为德瑞房产，而公司不是作为裁决书的第三人；
②从裁决书内容可以看出： 兴源环亚仅是享有公司应支付德瑞房产 15,778.15

万元以及损失赔偿款的 50%权益，这属于兴源环亚与德瑞房产之间的内部事务，不
是债权转让，与公司无关；

③成都中院、四川省高院的一审、二审判决书均描述到“…但根据《债权转让相
关事宜通知函》的内容，仅为委托付款，并无债权转让的意思表示…”，说明成都中
院、四川省高院均未认可兴源环亚的债权人身份；

④2016 年德瑞房产与宏志实业、张睿、鲜果等人签订的债权转让协议中均描述
到“...丙方（德瑞房产）对华塑控股拥有合法债权 15,778.15 万元，现丙方将其对华
塑控股拥有的债权中的 XXX 万元以及从 2016 年 2 月 1 日起至华塑控股实际支付
之日的资金利息（以 XXX 万元为基数按月息 2%计算利息；若华塑控股进行了部分
支付，则计息基数作相应扣减）转让给甲方（也就是债权受让人），甲方同意受让丙
方前述债权… ”， 未明确约定高于法院判决的利率利差部分应由公司承担或是德
瑞房产承担。 而在德瑞房产于 2017 年 12 月 28 日向公司出具的《关于 < 协议书 >
的条款说明》则明确表述“…因本公司（即德瑞房产）与贵公司（即华塑控股）所确定
的利率与《协议书》中第二条款中的约定利率（月息 2%）有差异，该差异导致的利息
支付部分则在贵公司应付本公司本息中扣减。 上述其余单位和个人签署的《协议
书》 中第二条款的描述意思同上…” 则是对利差部分应由谁承担做出了解释和明
确。

综上因素， 公司于 2016 年收到通知函时未确认德瑞房产与兴源环亚之间的债
权转让行为以及 2017 年对协议书中约定的利率导致的利差调减德瑞房产本息的做
法是正确的、有据可依的。 说明公司当时的账务处理符合会计准则的相关规定，真
实准确的反映了对各债权人的欠款金额。

(2)2018 年公司未确认兴源环亚债权的情况
2018 年 5 月 8 日兴源环亚与德瑞房产签订了《债权转让协议书》，协议明确德

瑞房产将下列债权转让给兴源环亚：1、 德瑞房产已经与华塑控股确认的截至 2015
年 12 月 31 日为止的未结本金及未结利息 15,778.15 万元的 50%的份额即 7,889.08
万元；2、 从 2016 年 1 月 1 日起至付清时为止的、 以属于兴源环亚的未结的本金
5,714.00 万元为计息基数， 按中国农业银行同期贷款年利率 3 倍计算的未结利息；
3、根据德瑞房产与华塑控股于 2015 年 2 月 25 日签订的《协议书》第三条 (二)项的
约定， 因南充市顺庆区人民政府收储华塑控股或其子公司的三宗土地而产生的政
府补偿款中属于德瑞房产应当享有的政府补偿款 50%的份额， 兴源环亚应当享有
政府收储土地的全部补偿款中 25%的份额， 德瑞房产将前述 25%的补偿款转让给
兴源环亚。 兴源环亚将《债权转让协议》作为代位权纠纷案的补充证据，并向法院申

请将案由变更为债权转让合同纠纷。
②成都中院、四川省高院的一审、二审判决书均明确：2018 年 5 月 8 日德瑞房

产与兴源环亚签订了债权转让协议，并认定该时点为双方债权转让日；
③公司在 2018 年 5 月 14 日收到德瑞房产与兴源环亚于 2018 年 5 月 8 号签订

的《债权转让协议》，随即向德瑞房产发出《关于明确债权转让明细的回复函》，明确
告知德瑞房产超额转让债权的情况，并就其剩余债权金额进行对账，但德瑞房产未
回应。

德瑞房产将其对公司的债权进行了一系列的转让， 公司据此调整了往来明细
并在后续期间陆续偿还了部分欠款 。 截止 2018 年 5 月 8 日其计息本金仅余
2,228.00 万元（在尚未扣减利益差额部分的情况下，详见第 1 点所述），债权转让协
议约定的计息基数远超出实际，属于超额转让。 公司无法据此协议确认兴源环亚的
债权金额。

6、2019 年德瑞房产债权计提利息和偿还情况
2019 年 1 月 4 日，宏志实业向南充市中级人民法院提起诉讼，要求华塑控股偿

还截止到 2017 年 12 月 22 日的本金 2,990.00 万元及对应利息，并支付自 2017 年 12
月 23 日起以 2,990.00 万元本金为基数按月息 2%计算的利息。 2019 年 3 月 22 日，
四川省南充市中级人民法院出具（2019）川 13 民初 5 号之一《民事裁定书》，将案件
移送四川省成都市中级人民法院审理。截止 2019 年 12 月 31 日，上述案件无实质进
展。

2019 年 1 月 25 日，南充市中级人民法院将提取的余款划转给张睿，至此华塑
控股欠付张睿的债务清偿完毕。

2019 年 12 月 26 日，华塑控股收到四川省高级人民法院（2019）川民终 946 号民
事判决书： 判决华塑控股于上述判决生效之日起十日内向兴源环亚支付房地产合
作开发款 5,527.58 万元及利息（利息以 5,527.58 万元为基数，以年利率 4.75%的 3
倍为标准，从 2016 年 1 月 1 日起计算至实际付清之日起）；判决华塑控股于上述判
决生效之日起十日内向兴源环亚支付政府收储土地补偿款、 赔偿款损失共计
4,422.08 万元。 2020 年 1 月 21 日，华塑控股会同律师、年审会计师，对法院出具的
（2019）川民终 946 号《民事判决书》进行了仔细分析、综合判断。 基于谨慎性原则，
对法院判令支付给兴源环亚的 5,527.58 万元及利息在华塑控股欠付德瑞房产款项
余额后作预计损失，账挂“预计负债”科目核算。

按兴源环亚 2019 年判决书，截止 2019 年 12 月 31 日各债权人明细如下：
（单位：万元）

序号 债权人 上期期末欠款 本期计提 合计

1 兴源环亚 -合作款 5,527.58 3,160.39 8,687.97

2 兴源环亚 -土地款 4,422.08 7.74 4,429.82

3 宏志实业 5,321.58 439.53 5,761.11

4 袁祖文 1,276.74 126.42 1,403.16

合计 16,547.98 3,734.08 20,282.06

注：2019 年因宏志实业、袁祖文的利差无法从德瑞房产债权中扣除，暂按法院
判决利率 14.7%执行。

二、公司预计亏损金额在短期内产生较大差异的原因
1、2019 年 12 月 28 日公告情况
2019 年 12 月 26 日，公司收到四川省高级人民法院（2019）川民终 946 号民事判

决书。 判决华塑控股于上述判决生效之日起十日内向兴源环亚支付房地产合作开
发款 5,527.58 万元及利息（利息以 5,527.58 万元为基数，以年利率 4.75%的 3 倍为
标准，从 2016 年 1 月 1 日起计算至实际付清之日起）；判决华塑控股于上述判决生
效之日起十日内向兴源环亚集团有限公司支付政府收储土地补偿款、 赔偿款损失
共计 4,422.08 万元。 ”

基于财务梳理、历年公告数据等事实，公司认为“支付兴源环亚房地产合作开
发款 5,527.58 万元及利息” 的判决违背案件事实并拟就判决结果向上一级机关提
起申诉再审或向德瑞房产追偿， 故仅对政府收储土地赔偿款 4,422.08 万元作了预
计损失。 2019 年 12 月 28 日， 公司在重大诉讼事项进展公告（公告编号：2019-068
号）中予以披露。

2、2020 年 1 月 21 日公告情况
2020 年 1 月 20 日，公司会同律师、年审会计师，对四川省高级人民法院（2019）

川民终 946 号《民事判决书》进行了仔细分析、综合判断。 从谨慎性原则出发，除对
政府收储土地赔偿款 4,422.08 万元作了预计损失外， 对法院判令支付给兴源环亚
的 5,527.58 万元及利息也作预计损失处理，预计损失约为 8,000.00 万元。

3、两次公告差异金额的计算过程及原因
导致两次公告差异的主要原因系首次公告未考虑四川省高级人民法院（2019）

川民终 946 号《民事判决书》未确认德瑞房产 2018 年 5 月 8 日超额转让债权由此形
成的损失。 华塑控股目前正拟向上一级机关申诉再审或向德瑞房产追偿，并基于谨
慎原则暂按照判决书计算确认相应损失。

两次公告差异金额主要由两部分构成（零星差异为判决日至 2019 年 12 月 31
日按照判决书计算利息等），如下：

(1)本金不一致形成的利息差异 1,880.76 万元
(截止 2017 年 12 月 31 日， 华塑控股欠付德瑞房产余额为 5,285.51 万元， 由房

地产合作开发款 2,001.79 万元和土地收储补偿款 3,283.72 万元两部分构成， 其中
房地产合作开发款计息本金为 2,228.00 万元。 2018 年 1 月 1 日至 5 月 8 日间除正
常计息外，上述债权未发生其他变动。 因此截止 2018 年 5 月 8 日，华塑控股欠付德
瑞房产余额为 5,300.13 万元， 由房地产合作开发款 2,016.41 万元和土地收储补偿
款 3,283.72 万元两部分构成。 计算过程如下表：

（单位：万元）

债权人 计息本金 计息天数@【全
年 365天】

应计利息 截止 2018年 5月 8日的余额
2018.1.1-2018.5.8 本金 利息 土地收储款

德瑞房产 2,228.00 128 14.63 2,228.00 -211.59 3,283.72
张睿 - 128 - - 1,658.27 -

宏志实业 2,990.00 128 251.65 2,990.00 1,865.63 -
王艺衡 - - - - - 450.00
袁祖文 860.00 128 47.05 860.00 304.19 -
合计 6,078.00 - 313.33 6,078.00 3,616.50 3,733.72
注：截止 2018 年 5 月 8 日，华塑控股欠付德瑞房产房地产合作开发款利息为负

数，系 2014 年四川省高院（2014）川民终字第 369 号《民事判决书》判定的利率与德
瑞房产与宏志实业、袁祖文等约定的利率差异由德瑞房产承担导致的。 根据法律规
定以及德瑞房产作出的承诺，此利差部分从其剩余债权金额中扣减。

②2019 年 12 月 26 日，华塑控股收到（2019）川民终 946 号《民事判决书》，判决
将 5,527.58 万元【法院认定的截止 2018 年 5 月 8 日欠付德瑞房产余额】作为本金和
计息基数。

③根据德瑞房产系列往来款项的形成过程、 历年计算过程及会计处理的依据
来看，（2019）川民终 946 号《民事判决书》认定的截止 2018 年 5 月 8 日欠付德瑞房
产的 5,527.58 万元债权是由本金和利息构成（其中本金 5,527.58 万元）。 公司基于
谨慎性原则，针对利息再计息的差异部分 1,880.76 万元暂作预计损失处理。 该部分
损失计算过程如下：

（单位：万元）

法院判决计提基数 原计息本金 期间 法院判定利率 利息增加数

5,527.58 2,228.00 2016.1.1-2019.12.31 14.25% 1,880.76

(2)法院判决利率与协议利率形成的差异 1,799.77 万元
①2014 年 9 月 22 日，四川省高级人民法院下达（2014）川民终字第 369 号《民事

判决书》， 判决华塑控股支付德瑞房产 11,428.00 万元房地产合作开发款本金及对
应的资金占用利息，利息按照中国农业银行同期贷款基准利率的 3 倍计算。 2016 年
执行年利率 14.25%，2017 年执行年利率为 14.25%，2018 年执行年年利率为 14.7%。

②2016 年 1 月 22 日至 2016 年 3 月 19 日， 德瑞房产将其持有的部分债权转让
给宏志实业、杨利军、鲜果等人，协议约定月利率为 1.3%或 2%，即年利率 15.6%或
24%。

③公司基于判决结果及 2017 年 12 月 28 日德瑞房产出具的《关于 < 协议书 >
的条款说明》【说明中明确指出利差部分由德瑞房产自行承担】，将前述利差部分冲
抵欠付德瑞房产的款项且华塑控股已于 2018 年按上述方式对各债权受让人利息进
行再次确认。

④2019 年 12 月 26 日，公司收到四川省高级人民法院（2019）川民终 946 号《民
事判决书》，判决内容与“利差冲减德瑞房产款项”的事实相违背。基于谨慎性原则，
公司将 2016 年 1 月 1 日至 2018 年 12 月 31 日利差 1,799.77 万元作预计损失处理。
该部分损失计算过程如下：

（单位：万元）

债权人 本金 时间段 利息（协议约
定）

利息（农行同期贷
款利率 3倍） 息差 备注

宏志实业 5,990.00
2016.2.1-2017.12.31 2,755.40 1,636.02 1,119.38

月息 2%
2018.1.1-2018.12.31 717.60 439.53 278.07

袁祖文 860.00
2016.2.1-2017.12.31 257.14 234.89 22.25

月息 1.3%
2018.1.1-2018.12.31 134.16 126.42 7.74

张睿 2,350.00
2016.2.1-2017.2.28 611.00 362.78 248.22 2017年 12.15

法院划款2017.6.1-2017.12.15 305.50 181.39 124.11
合计 9,200.00 - 4,780.80 2,981.03 1,799.77
注：该部分利差应由德瑞房产承担，会计处理调整冲减其他应付款—德瑞房产

1,799.77 万元。
综上， 公司前后两次公告差异主要系首次公告未考虑四川省高级人民法院

（2019）川民终 946 号《民事判决书》未确认德瑞房产 2018 年 5 月 8 日超额转让债权
形成的损失，公司目前正拟向上一级机关申诉再审或向德瑞房产追偿。

三、公司年审会计师核查意见及说明详见《大信会计师事务所（特殊普通合伙）
对深圳证券交易所关于对华塑控股股份有限公司的关注函的回复》。

特此公告。
华塑控股股份有限公司

董 事 会
二〇二〇年二月十四日
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